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  受託事業場の自主保安体制を確立し、課せられた責務を忠実に履行することは自家用

電気工作物を設置する者の責務でありますが、実質的には事業場の保安管理業務を委託

されている私たち電気管理技術者の責務でも有ります。この度会員から回答いただいたアン

ケートをもとに、平成２３年に実施した業務実態とその成果をまとめましたので報告します。

  今後の電気保安管理業務の更なる質的向上の参考となれば幸いです。

鳥取 島根 岡山 倉敷 福山 広島東 広島西 山口 全体

41 35 46 49 72 54 54 78 429

36 35 37 29 47 24 28 70 306

3 1 1 0 2 3 0 11 21

88% 100% 80% 59% 65% 44% 52% 90% 71%

参考

    （１） 改修・改善･更新・取替等の実績一覧表･・・Ｆｉｇ．１

    （２） 改修・改善･更新・取替等の実績グラフ･・・Ｆｉｇ．２

　　　  設備改修等の実施回数の上位 ６項目

1.

2.

3.

4.

5.

6.

　　地域別で見ますと、鳥取、島根、山口の厳しい自然環境に奮闘されて居る結果が表れています。

　

ナイフスイッチ、ＭＣＢ、ＥＬＢ、電磁開閉器等の改善(207件)。

　　会員皆様の日頃の点検業務において、地道で的確な業務実績の成果と考えらます。

　 「コンセント回路等の改修」、「低圧開閉器類の改修」　の順となっています。

　　防止する上で重要な日常の業務であると言う認識の現れです。

 　 昨年のトップの「植物・蔓草類等の侵入防止対策・伐採」が引き続き１位で、以下

その他（ｷｭｰﾋﾞｸﾙの更新、設備周りの塗装、排水等環境整備など(191件)。

低圧幹線の過熱．緩み．絶縁不良等の改修（185件）　

電気室・キュービクルへの植物、蔓草類の侵入防止対策または伐採の実施(691件)。

４．考 察

　　　(1)　  調査対象期間　　　　平成２３年１月１日～平成２３年１２月３１日

会員数（人）

　　　(2)    アンケート回収結果

提出者（人）

電気事故事例（件）

アンケート回収率

支部名

1.  はじめに

２． 経 過

３．アンケートの集計結果

　　電気設備の改善・改修実績ついて

一昨年の提出者は２８４名昨年の提出者は２９３名

　　高圧関係では「ＰＡＳ／ＰＧＳ　新設又は取替」、「変圧器の改修」と続いております。

　　以上の集計結果により、電気室やキュービクル等の周辺環境整備は、事故の予防上、又点検作業等

　

　　の障害防止上大変重要な事です。 電気使用場所での低圧設備の改修が多いのは作業者等の危険を、　

　　  設備改修等の実施件数は、昨年に引き続き低圧関係が圧倒的多い結果となっています。

コンセント回路の絶縁不良・破損の改修(225件)。

小動物の侵入対策の実施（202件）
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改 修 改 善 更 新 ・ 取 替 え 等 の 内 容 鳥取 島根 岡山 倉敷 福山 広島東 広島西 山口 計

１．古年度ＣＶ（昭和５１年以前製造）の取替え 3 4 2 1 2 4 3 19

２．昭和５２年以降製造のＣＶケーブル取替え 6 6 2 2 7 3 9 7 42

３．ＰＡＳ／ＰＧＳ新設又は取替え 22 19 16 19 24 4 23 57 184

４．ＵＧＳ新設又は取替え 1 1

５．ピラーデｲスコンのモールド型への取替え 0

６．ＬＢＳの更新 3 10 10 9 4 7 16 59

７．ＯＣＢのＶＣＢ又はＬＢＳへの取替え 2 4 2 2 4 2 7 23

８．ＶＴの取替え又は撤去（経年劣化．事故多発） 1 2 2 1 2 1 5 14

９．ＣＴの取替え又は撤去（経年劣化．事故多発） 2 1 1 1 5 10

10.ＯＣＲの更新（動作不良） 1 3 4 1 13 1 4 27

11.ＧＲの更新又はＺＣＴ位置変更 1 6 5 6 2 14 4 9 47

12.アレスターの設置又は更新 2 7 1 2 1 13

13.クリート又は母線の支持碍子化．絶縁電線化 1 4 1 3 1 1 4 15

14.ＰＣＳ又はヒューズの取替え 2 5 3 8 3 3 24

15.変圧器の改修（増設．減設．更新） 14 11 17 21 8 4 12 20 107

16.絶縁油の交換又は酸化防止剤を入れた 4 1 5 1 7 2 9 29

17.高圧コンデンサ．リアクトルの更新．ＰＦの取り付け．高調波対策の実施 12 3 5 3 2 1 6 32

18.小動物侵入防止対策の実施 56 34 16 13 26 10 14 33 202

19.電気室、キュービクルへの植物．蔓草類の侵入防止対策又は伐採の実施 158 94 59 73 75 22 47 163 691

20.構内工時施行時の管理技術者への連絡義務化の徹底 54 1 13 10 13 6 12 65 174

21.風雨、雷等による電気設備への悪影響防止対策の実施 57 22 6 6 2 10 23 126

22.ナイフスイッチ、ＭＣＢ、ＥＬＢ、電磁開閉器等の改修 41 16 33 30 30 9 9 39 207

23.低圧幹線の過熱、緩み、絶縁不良等の改修 41 14 18 29 30 15 8 30 185

24.コンセント回路の絶縁不良、破損等の改修 39 22 38 21 26 22 21 36 225

25.その他（キュービクルの更新、設備周りの塗装、排水等環境整備など） 52 36 14 25 21 10 12 21 191

572 318 272 274 282 160 211 558 2647

Ｆｉｇ　１　　平成２3年設備改修・改善・更新など実績一覧
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Ｆｉｇ　２　　施設の改善、設備改修・改善・更新などの実績グラフ　
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１．古年度ＣＶ（昭和５１年以前製造）の取替え

２．昭和５２年以降製造のＣＶケーブル取替え

３．ＰＡＳ／ＰＧＳ新設又は取替え

４．ＵＧＳ新設又は取替え

５．ピラーデｲスコンのモールド型への取替え

６．ＬＢＳの更新

７．ＯＣＢのＶＣＢ又はＬＢＳへの取替え

８．ＶＴの取替え又は撤去（経年劣化．事故多発）

９．ＣＴの取替え又は撤去（経年劣化．事故多発）

10.ＯＣＲの更新（動作不良）

11.ＧＲの更新又はＺＣＴ位置変更

12.アレスターの設置又は更新

13.クリート又は母線の支持碍子化．絶縁電線化

14.ＰＣＳ又はヒューズの取替え

15.変圧器の改修（増設．減設．更新）

16.絶縁油の交換又は酸化防止剤を入れた

17.高圧ｺﾝﾃﾞﾝｻ．ﾘｱｸﾄﾙの更新．ＰＦの取り付け．高調波対策の実施

18.小動物侵入防止対策の実施

19.電気室、ｷｭｰﾋﾞｸﾙへの植物．蔓草類の侵入防止対策又は伐採の実施

20.構内工時施行時の管理技術者への連絡義務化の徹底

21.風雨、雷等による電気設備への悪影響防止対策の実施

22.ナイフスイッチ、ＭＣＢ、ＥＬＢ、電磁開閉器等の改修

23.低圧幹線の過熱、緩み、絶縁不良等の改修

24.コンセント回路の絶縁不良、破損等の改修

25.その他（ｷｭｰﾋﾞｸﾙの更新、設備周りの塗装、排水等環境整備など）
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　事故が３件発生しており、侵入防止の対策が必要です。

（１）

（２）

（３）

（４）

VT、VCS、LBS、PAS、継電器不良等原因は多彩

「自然現象」 　６ 件  (27%） うち風雪によるもの３件

毎年高い比率で発生。　蛇３件、カラス１件。

　（重複回答含みます。）

（５）

「不必要動作」２件となっています。　（重複回答含みます。）

（７） 事故発生機器別分類・・・・Ｆｉｇ．　８
 高圧機器などに損傷があった電気事故件数は２５件でした、内訳として

（８）
  高圧機器などで地絡による電気事故件数は１５件でした、内訳として

  「ＬＢＳ」 ４ 件  （ 33%)

２ 件  （ 17%)

１ 件  （  8%）

１ 件  （  8%）

１ 件  （  8%）

１ 件  （  8%）

１ 件  （  8%）

１ 件  （  8%）

（９）

（１０）
１９件   ２件

地絡事故発生機器内訳・・・・Ｆｉｇ．９

「自然現象」「保守不備」「他物接触」がほぼ同数発生。 雷、小動物の接触による事故が目立ちます。

　「保守不備」 ４ 件  (  33%）

「原因不明」

「低圧関係」などが散見されます。

「他物接触」

　

事故時の動作継電器　・・・Ｆｉｇ　７
 「区分開閉器のＧＲ動作｣ １１件、 ｢GR動作」 ４件、 「ＯＣＲ・ＳＯ動作｣ ３件、 「不動作｣ ２件、 

５．報告を要しない電気事故について

昨年同様地絡、短絡事故が最多（２１件の内１２件発生）である。　（重複回答含む）

「故意・過失」

「保守不備」　　　　

  １ 件  ( 5%）

  １ 件  ( 5%）

事故原因内訳　・・・Ｆｉｇ．　６

  ９ 件  (41%）

  ４ 件  (18%）

  今回の報告件数は前年度ほぼ同数の２１件でした。今回、低圧の事故報告はありません。

 「構内遮断器等の作動｣　１２件、　「再送電成功」　４件　　「焼損事故」　２件、

 「地絡」　１２件、　　「短絡｣　３件、　　｢焼損」　２件、　　「その他」　５件 　　合計２２件。

 ｢その他」　５件である。　　（重複回答含む）

　受電設備への小動物接触による事故が毎年多発しておりますが、２３年度は蛇の侵入による

事故分類　・・・Ｆｉｇ．　５

電気事故一覧表　　・・・・Ｆｉｇ　３

事故の区分・・・・・Ｆｉｇ．　４

　事故発生原因は保守不備、自然現象（特に雷）、他物接触の３項目で占められています。

「設備不完全」

電圧による事故分類

地絡事故原因別内訳・・・・Ｆｉｇ．１０

そのほか「VCS」、「VCB」、 「中国電力VCT」、 「断路器」、「　ＶＴ・ＣＴ」、「引込支持物」、「高圧機器全般」

「低圧事故｣   ・・・・・

１ 件  (  　8%）　「原因不明」

　「ＬＢＳ」 ５件、「ＰＡＳ」 ２件、 「避雷器」 ２件、  「VT・CT｣ ２件、　「保護継電器」 ２件、「架空線・碍子等」２件

　「ＶＴ・ＣＴ｣ 

  １ 件  ( 5%）

　 「高圧事故｣   ・・・

　「電力ＶＣＴ］

　「架空線・引込設備

　「自然現象」 ３ 件   ( 25%）

　「高圧機器全般｣ 

　「他物接触」 ４ 件  （ 33%）

　「ＰＡＳ｣ 

　「その他｣     

　「避雷器｣
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Ｆｉｇ　３　　平成２３年電気事故実績一覧表　

　 　

　 　

年 時 天

月

日 刻 候

鳥取 2011 10時

№1 1/1 35分

鳥取 2011 10時

№2 5/30 00分

鳥取 2011 10時

№3 9/18 30分

島根 2011 15時

№1 12/14 00分

　

岡山 2011

№1 9/6

　

福山 2011

№1 7/15

福山 2011 9時

№2 6/13 30分

広島東 2011

№1 7/29

広島東 2011 17時

№2 7/3 17分

広島東 2011

№3 3/16

風雨により構内高圧架空線が短絡。電力会社側トリップ後Ｓ
Ｏ動作でＰＡＳが開放し波及事故回避。

1

発 生 状 況

1

1

ＶＣＢ

450 1

1 305 1

1

1

1

1

1

1

1有

無 有 有 1

1

ＣＶＴ 1

170

ＶＣＢ 1 950
曇
り

有 無 ＣＶ雨 1

ＶＣＢ

低圧ＭＣＣＢ一次側端子の緩みにより加熱・焼損。
1

水道 1

有 ＣＶＴ

1

有

ＣＶＴ
ＰＦ
-Ｓ

有 ＣＶ

晴

晴 1
ビル管
理業

無 有
キュービクル内の碍子、ＬＢＳかでリーク音確認。

後日、機器・配線の交換を実施。
1

晴 1
特別養
護老人
ホーム

無

1 1
7月に再度同様の停電が発生。原因不明

次回年次点検でＬＡ、ケーブルを詳細に点検の予定。
11175 1ＣＶＴ

ＰＦ
-Ｓ

1有 1無 有
自動車
工場

雨 1

高圧引込柱付近で鳥（カラス）の接触による地絡事故。
無 有

111 2301 1ＣＶ
ＰＦ
-Ｓ

養鶏1

停 電

無

事 故 原 因

低
圧
関
係

そ
の
他

設
備
不
完
全

保
守
不
備

他
物
接
触

状 態

有

事 故 発 生 機 器

断
路
器

Ｖ
Ｔ
・
Ｃ
Ｔ

Ｏ
Ｃ
Ｂ

Ｖ
Ｃ
Ｂ

変
圧
器

Ｌ
Ｂ
Ｓ

Ｏ
Ｓ

焼
損

短
絡

そ
の
他

Ｖ
Ｃ
Ｓ

電柱２本、アレスター、引き込みケーブル取り換え。

電線への着雪および風により電柱折損（２本）
1

自
然
現
象

故
意
・
過
失

原
因
不
明

保
護
継
電
器
Ｓ
Ｏ
Ｇ
含
む

電
力
ヒ
ュ
ー
ズ

高
圧
リ
ア
ク
ト
ル

高
圧
進
相
コ
ン
デ
ン
サ

高
圧
電
動
機

高
圧
機
器
全
般

高
圧
カ
ッ
ト
ア
ウ
ト

構
内
全
停
電

高
圧
架
空
線
・
支
持
物
・
碍
子

Ｐ
Ａ
Ｓ

避
雷
器

中
国
電
力
Ｖ
Ｃ
Ｔ

高
圧
ケ
|
ブ
ル

ケ
|

ブ
ル
端
末

高
圧
引
き
込
み
支
持
物

地
絡

部
分
停
電

需要
設備
容量

№
 事　   故
分  　 類

動 作 継 電 器 等

Ｐ
Ａ
Ｓ
・
Ｇ
動
作

Ｏ
Ｃ
Ｒ
・
P
A
S
の
Ｓ
Ｏ
動
作

Ｇ
Ｒ

Ｄ
Ｇ
Ｒ

Ｐ
Ｆ
・
Ｐ
Ｃ
遮
断

不
動
作

引
込
ケ
|

ブ
ル

主
遮
断
機

事故区分

再
送
成
功

構
内
遮
断
器
等
の
作
動

感
電
事
故
不
入
院

不
必
要
動
作

業

種

受電所形態

屋
外
開
放

設      備

Ｌ
Ａ
の
有
無

Ｌ
Ａ
単
独
接
地

Ｐ
Ａ
Ｓ
と
共
用

雨 1

曇
り

1

雪

そ
の
他

無
停
電

屋
外
キ
ュ
|

ビ
ク
ル

屋
内
開
放

屋
内
キ
ュ
|

ビ
ク
ル

火
災
・
焼
損

Ｐ
Ａ
Ｓ
・
Ｕ
Ｇ
Ｓ
の
有
無

中
電
側
動
作
継
電
器
動
作

ＬＡ設置

有 有

連
接
設
置

有

1

1
地絡継電器の老朽化に伴う不要動作と考えられる。

キュービクル通気孔（幅８ｍｍ）から蛇が侵入。

ＶＴ端子部に接触、地絡短絡発生。

120 11

1 1

1

1

1

1

1 1

1 11

11 1

1 11
架空
線

公民館

1

ＰＦ
-Ｓ

1

17時

0時

有

10時

ライス
セン
ター

無 ＶＣＢ 1 200 1 1 1 1
ＶＴの絶縁不良により地絡発生。

1

曇
り

1 下水道 無 1 VCB 1 301 1 1
年次点検終了後、ＶＣＢの不必要な開閉動作を繰り返したた
め低圧機器の一部が絶縁破壊。

1 1



山口 2011 0時

№1 3/21 30分

山口 2011 8時

№2 3/26 40分

山口 2011

№3 4/

山口 2011 11時

№4 10/5 30分

山口 2011 02時

№5 1/16 00分

山口 2011 17時

№6 2/21 36分

山口 2011 14時

№7 6/23 09分

山口 2011 9時

№8 6/28 00分

山口 2011 8時

№9 6/27 12分

山口 2011 9時

№10 11/21 00分

山口 2011 15時

№11 4/30 10分
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P-6

1111 11 125ＣＶ
ＰＦ
-Ｓ

有 無神社雨 1

合　　　　　計

無
ＬＢＳが経年劣化により地絡発生。

ＰＡＳ１次側ブッシング出口部分の口出し線が断線。

老朽化と風による動揺が原因か。（ＰＡＳは１９９３年製）

雷によりＰＡＳ焼損　。　

ＳＣ開閉用ＶＣＳが劣化のため短絡発生。上位のＶＣＢ不具
合（オン・オフの繰返し）で故障個所を除去できずＰＡＳの
ＳＯ動作で遮断

強風によりキュービクル内に雪が吹き込み、ＬＢＳが地絡。

※ＰＡＳは中電資産（Ｇなし）　複数回停電発生。　盤内に
異常が認められないためＧＲ交換。その後動作なし。

小
雨

1
スー
パー

無 有 ＣＶ
ＰＦ
-Ｓ

1 80 1 11 1 1

1 無 無有 ＣＶＴ ＶＣＢ 1 1550 1 1 1 1 1

晴 1 1
スー
パー

有 有 有 1 ＣＶ ＶＣＢ 1 2400 1 1 1 1 1 1

雨 1 パチンコ 無
有
※

無 ＣＶＴ ＶＣＢ 1 450 1 11 1 1 1

曇
り

1 製造業 無 有 有 ＣＶＴ ＯＣＢ1 11 1 11 1
雷発生中に停電発生。　絶縁測定ほか点検で異常認められ
ず。　２つの避雷器のうち構内側避雷器が放電したためＧＲ
が動作したと考えられる。

雨 1 鉄鋼業 有 有 ＣＶＴ
ＰＦ
-Ｓ

1 160 1 1 1 1 1
小型の蛇が盤内に侵入し、ＬＢＳに接触。

曇
り

1 鉄工所 無
有
※

無 ＣＶＴ
ＰＦ
-Ｓ

1 80 1 1 1 1 1 1
（※中電ＰＡＳ）地絡継電器の不良によりＬＢＳのトリップ
コイル焼損が地絡事故に発展　。

曇
り

1 葬祭業 無 有 有 1 ＣＶＴ ＶＣＢ 1 350 1 1 1 1 1
電力会社ＶＣＴブッシングのクラックが原因で

地絡事故に至る。（雷が原因か？）

雷
雨

1
ガソリ
ンスタ
ンド

無 有 無 ＣＶＴ
ＰＦ
-Ｓ

1 60 1 1 1 1 1

雨 1 1
水力発
電所

有 有 無 ＣＶＴ ＶＣＢ 1 310 1 1 1 1 1
蛇の侵入による地絡事故。高圧部への接触箇所は不明。



Ｆｉｇ．４　事故区分
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Ｆｉｇ． ５ 事故分類
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Ｆｉｇ．６　事故発生原因内訳
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Ｆｉｇ．８　事故発生機器
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Ｆｉｇ．９　地絡事故発生機器内訳
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Ｆｉｇ．１０　地絡事故原因別内訳
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